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Ⅰ．社会問題の構成要素
「社会問題」は、当時の人々にどのように認識
されていたのだろうか。
「社会科学の発展を助け、法の改正、教育の進
展、犯罪の予防と抑止、犯罪者の矯正、公衆道徳
の進歩、公衆衛生条例の採用、経済・産業・財政
の諸問題に関する健全な諸原則の普及に関して、
促進のための最良の実践的施策を一般公衆に示す
こと。そこでは・・・貧困に関連する諸問題が注
目されるだろう。・・つまり現代の大きな社会問
題を賢明に取り扱うための共通の場を提供するも
のである」（宇賀、1990, 89−90）。
これは 1865年に創設された「アメリカ社会科
学学会」の設立趣旨書である。種々雑多な困難が
「貧困」の問題に集約され、それが「社会問題」
の中核に位置づけられる。前段で列挙されている
種々雑多な問題群は、現代の感覚からすれば、科
学政策、法律、教育、犯罪、保健、産業、財政
等々、本来異なったカテゴリーに属すると見なさ
れるだろう。
1834年に設立された「ロンドン統計学会」に
視点を転じてみると、最初の 50年間の論題の集
計結果は、全体の 2割近くが「庶民の状況 condi-
tion of the people」に関連するもので占められて
いる。そこでは、「庶民」（のちに「下層階級」と
規定される）に見られる貧困、犯罪、無知、疾病
等が好んで論じられたトピックスであった。こう
したテーマ群は、前述のように、当初「モラルお
よび知的」としてカテゴライズされ、のちに「社
会的」と改称されている（Abrams, 1968, 16）。
＊フランスの事態については、田中拓道（2006, 78−
86）の議論参照。
社会問題という言葉でイメージされるものは、
国や人や時代によってバラツキはあるにしても、
二つの核から構成されている点では、大きな相違
はない。一つは「貧困あるいは貧民 pauperism」
の問題であり、もう一つが「モラル」の問題であ
る。社会問題は、ある人にとってはモラルの問題
が本質であり、また他の人にとっては pauperism
が最重要事である。優先順位など仔細にみれば若
干の相違はあるにしろ、19 世紀中葉における
「社会問題」が pauperism と moral という双貌を
持つとイメージされていた点に関して、研究者の
間に意見の相違はない。
こうした事実を前にすると、私は、なにか得心
できない感じに襲われてしまう。貧困は「経済問
題」として、無知や公衆道徳は「教育問題」とし
て別々の問題をなすと、当時の人々はどうして認
定しなかったのか。今日では、こうした諸問題
は、異なった機関によって所轄され、異なった人
員によって取り扱われているというのに。種々雑
多な事柄が、「一つの」問題として一括されてい
たのは何故なのだろうか。一括するにはそれなり
の根拠があったはずである。さらにまた、そのま
とまりが、何故に、「社会」問題と名付けられる
ようになったのか。「社会的」という形容詞がそ
うした雑多のものを一括するラベルとして選ばれ
た理由はなんだったのだろうか。
私が疑問に思うのは、19世紀の半ばにおいて
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「社会問題」を存立させた「分類枠組み」の生成
と構造なのである。
社会問題という「分類枠組み」の生成と構造を
追究するには、19世紀中葉の史料を博捜するこ
とから始めるのが常道かもしれない。私なりにこ
うしたやり方も試みたが、どうしてもうまくいか
なった。そこで、それ以後において体系化された
「整理枠組み」を参照して、それとの対比のもと
で「社会問題」を存立させた「隠れた構造」を読
み解く、という方途をとることにした。
「社会問題」の体系化を図った後代のテキスト
として、フェルディナンド・テンニースの
Entwicklung der sozialen Fragen, 1907 を選ぶこと
にした。この本は新書判型のハンディなもので、
版を重ね、広く読まれたものである。冒頭で「社
会問題」の範域を定めることから議論を出立させ
ている。
「私たちの知っているような、展開された形の
社会問題」とは「周知のように、なによりもまず
工業労働者問題 die industrielle Arbeiterfrage であ
る。」（Tönnies, 1907, 1）
「労働問題」あるいは「労働者問題」というの
は、「展開された社会問題」の呼称であることが
窺える。テンニースは、「労働問題」を基軸とし
て「社会問題」を理解しようと試みる。こうした
「社会問題」理解は、19世紀後半のヨーロッパに
おいて、次第次第に有力になり、20世紀の初頭
では、「周知のように」と言われる程「通説」の
地位をしめることが出来た。「社会問題」に代わ
り、「労働問題」の方が端的・明晰であるがゆえ
に、アカデミズムの世界では、学術用語として愛
好される傾向さえ見られた。
しかし「社会問題」は、「労働問題」によって
すっぽりと覆い尽くされるわけではない。「社会
問題」は「労働問題」よりずっと広い領域をカヴ
ァーしていることもまた、決して忘れ去られるこ
とはなかった。
この辺の事情をデュルケム流に表現すれば、
「社会問題」は「胃袋の問題」でも「サラリーの
問題」でも「労働問題」にとどまるものでない。
（参照。森博の『デュルケム社会主義およびサン
－シモン』訳者解説［1977 : 317］）。
テンニースによれば「社会問題の内容を一般的
にいえば、人々の間に見られる、経済的生活条件
・生活習慣・生活意見の点で相互に甚だしく疎遠
な階層・身分・階級の間の、平和的な共同生活・
共同作用の問題ということになる。」（Tönnies,
1907, 1）
この一般的規定に至ると、一読してその論理の
尤もらしさを直ちに飲み込むことはなかなか出来
ないだろう。私はこの一般的規定を三つの項目に
分けて、三者の統合として再構成みることで解釈
作業を施すことにしたい。
まず第一の項が「階層・身分・階級」である。
テンニースは、歴史的発展の問題を考えたいため
に「階層」や「身分」という言葉を入れている
が、「現代」の社会問題を念頭におくなら「階級」
ですべてを集約させる方が分かり易い。
第二の項は「共同生活 Zusammenleben・共同作
用 Zusammenwirken」である。これは、複数の階
級が、一つの社会の中で、相互作用をしながら一
緒に存在している状態をさす。階級と階級の相互
関連、すなわち〈階級－間－関係〉に止目する、
というのが第二の項のポイントだろう。
「平和的」という形容詞がさりげなく付されて
いる点もコメントが必要だろう。これは「階級闘
争」という言葉を意識して追加された限定である
ことは明らかだろう。〈階級－間－関係〉は「階
級闘争」とならざるをえないが故に、社会問題と
いうレイベリングは、階級闘争という本質を隠蔽
するのに貢献する、といった通常マルクス主義的
と呼ばれる見解の一面性・狭さを、テンニースは
この追加でもって突きたかったのであろう。テン
ニースの本論での実際の叙述をみると、「階級闘
争」の存在は十二分に認められている。「平和
的」という形容詞を「闘争状態」の対極（＝闘争
のない状態）と解するのは、テンニースの真意を
誤解させる元となる。むしろ闘争を含みつつも一
つの「秩序」が形成される事態を指すために、
「平和的」という言葉が付け加えられたと捉える
べきであろう。
諸階級は、闘争を繰り返しながらも、一つの社
会を構成している、逆に言えば、社会は諸階級間
の闘争を含む相互作用の帰結として成立する。
「万人の万人に対する闘争状態」のもとにある諸
個人から、いかに一つの社会が生成してくるかを
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解き明かすのが「秩序問題」と言われているが、
それに倣って言えば「階級闘争」を繰り返す諸階
級から、いかにして一つの「社会」が成立するか
を解き明かそうとするのが、テンニースにおける
「社会問題」というプロブレマティークの核心を
なす。階級闘争を地平にして「秩序問題」の可能
性が問われているのである。
階級闘争が、たとえば相互の存在抹殺を狙うよ
うな形で一元化してしまえば、社会秩序は成立し
えない。闘争が秩序へ転轍されるモメントは、階
級闘争の戦線が多元化するかどうか、つまり階級
の中に「地位の非一貫化」が生じるか否かであ
る。友敵関係が存在していても、一元化しないな
らば、社会は解体しない。その場合には、ジンメ
ルの言う「闘争は一つの社会形成の形式」という
テーゼが見事に当てはまることになる。
こうした〈階級－間－関係〉を分節化したのが
第三の項である。諸階級の相互作用は、三つの次
元、すなわち「経済的な生活条件 Lebensbedin-
gugen」、「生活習慣 Lebensgewohnheiten」、「生活
意見 Lebensanschauungen」という三つに着目して
分析されことになる。こうした三つの次元の合力
として階級の共同生活・共同作用を捉る分析枠組
みを、テンニース好みの表現で定式化すれば、次
のようになる。
「社会生活の基底に直接現象として存在するの
が、経済的生活である。第二の主要な形態が政治
的生活であり、第三のそれが精神的生活である」。
（ibid.）
テンニースの「社会問題」の定義は、「階級」
を論理的端緒に措くと、このように体系的に解読
することが可能となる。テンニースの『社会問題
の発展』を注意深く読むことから分かるのは、貧
困・貧民とモラルの間に「階級」という第三項を
挿入すると、社会問題のまとまりが容易に理解さ
れる、ということである。
pauperism は「階級」によって生み出されるよ
うに、demoralization（モラル崩壊）もまた「階
級」によってもたらされる。「階級」という共通
の根を想定すれば、貧困・貧民の問題もモラルの
問題も、階級社会という泥沼に咲く徒花として一
括して理解することが出来る。冒頭に掲げた趣旨
書に戻れば、「社会科学の未発達」に始まり「貧
困」に終わるさまざまなトラブルあるいは困難
を、一つの問題として統括できる根拠を提供する
ものこそ「階級」に他ならない。
すべて「階級」に関連するが故に、一つの問題
として一括的に構成することが可能になる。しか
し、こういわれるとなんでそうした言い換えが許
されるのか反問したくなるだろう。「階級的問題」
と名付けた方が素直ではなかったのか？階級
class という名詞には、それに由来する形容詞形
がないことが、「階級的問題」という名称が成立
しなかった大きな理由なのかもしれない（あるい
は逆に「階級」に由来することどもを形容する言
葉として social があったので、形容詞形が不要に
なったのかもしれない）。
こうした疑問に対して私の到達しえた答えは次
のようなものである。19 世紀の中葉では、「社
会」と「階級」は慣例 convention によって意味
的に結びつけられていた、こうした意味的なつな
がりの習慣こそが 19世紀における社会観の特性
であると。事実を事実として端的に受け取る立場
である。
社会を動かしているものは「階級」である、階
級こそが、社会の中で生起する出来事を解明する
ための鍵を提供する、こうした社会把握を〈社会
の階級モデル〉と呼ぶことにしよう。こうした
〈社会の階級モデル〉は、「社会問題」を如何に認
識し、それをなんとか理論的に理解しようとする
試みの中で、次第次第に練り上げられて来たもの
である。
社会問題の構成問題を追究していく中で、「階
級」を本質と見なす社会イメージに至りついた。
この道筋は私なりに苦労して発見したつもりであ
ったが、例えばフィリップ・アブラムズ Abrams
の記述を再読すると、何のことはない、それは欧
米人の「常識」であることが分かる。condition of
the people を彼はさりげなく次のように置き換え
ている。 poverty, crime, illiteracy, and so forth
among the lower classes.「階級」を根茎に（among
the lower class）、「poverty」および crime, illiteracy
and so forth といった「モラル」の問題が、徒花
として咲き乱れている池（泥沼）のイメージ、こ
れが「社会問題」であり、こうした泥沼を生み出
す特異な地形が「社会」と呼ばれる。
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以上要するに、社会問題を端的に規定すれば、
それは、pauperism, moral, class という三つの項か
ら作り上げられる問題群に他ならない。
Ⅱ．エンゲルスと〈社会的なもの〉
「社会」を「階級」の集積態とみなす階級社会
論の起点はどこに求めたらよいのか。テンニース
が社会問題を規定する際に念頭に浮かべていたの
は、多分フリードリッヒ・エンゲルス Friedrich
Engels の『イギリスにおける労働者階級に状態
──著者自身の観察および確実な文献による』Die
Lage der arbeitenden Klassen In England : Nach
einiger Anschauung und authentischen Quellen
（1845）と思われる。この推論は、階級の捉え方
の類似性、テンニースの読書歴などから見て、私
自身はほぼ間違いないと思っている。
エンゲルスは、紡績会社「エルメン・エンゲル
ス商会」の企業主の息子として生まれた。ブルジ
ョワの生まれにもかかわらず学校に通うといった
正規の教育を受けることなく、父の元で実業に従
事しながら、自学自習で自己形成を図った。1842
年から 2年間、父の会社の工場のあるマンチェス
ターに滞在し、そこでイギリスにおける工場制機
械工業の実態について実地の見聞を重ねた。1844
年、ドイツに革命を起こすため帰国することにし
た。帰国途中のパリでカール・マルクスと出会っ
たが、この出会いは後に「歴史的会見」として言
い伝えられてきたものである。会見ののち直ちに
革命活動の一環として執筆し始め、その翌年刊行
されたのが本書である。25才の時に出版されこ
の著作は、エンゲルスに固有な見解、関心、持ち
味等々を知る上でもきわめて貴重である。
1840年代の後半は、マルクスとともに革命運
動の実践に専念する。しかし活動の甲斐もなく
1848年革命は失敗に終わり、ロンドンに亡命す
ることを余儀なくされた。この時期の成果が、マ
ルクスと共同執筆した『共産党宣言』（1848）で
ある。
1850年から 70年までの 20年間は、有能なビ
ジネスマンとして実業に従事した。ビジネスマン
としての生を全うすることを通して、マルクスの
生活を支え、彼が研究と執筆、それに政治活動に
専心することを可能にした。1883年に僚友マル
クスが死んだのちは、マルクスの遺稿を整理し、
刊行する作業に熱心に携わった。マルクスの死後
自らが再び政治運動の表舞台に出ることを許し、
単独名での著作を執筆し発表もしている。
エンゲルスは、その生涯をかけて、天才マルク
スとの出会いよって開示された「使命」を誠実に
背負い続けた。自己の創造性を賭してマルクスの
名前を人類史の中に刻み込み「マルクス主義」を
創始した。深く尊敬しながら自己を失うこともな
い希有な人柄のエンゲルス。マルクスとエンゲル
スの二人三脚は、エンゲルス以外の人物では到底
考えることの出来ない、空前絶後の出来事であっ
た。
『イギリスにおける労働者階級の状態』には、
全編を通して「社会的」sozial という言葉が乱舞
している。まさに〈社会的のもの〉の体系的な分
析に捧げられた最初の作品といえるだろう。エン
ゲルスは、次のように、自己の問題意識を披瀝す
る。
「労働者階級の状態は、現代のあらゆる社会運
動の現実的土台であり、出発点である。というの
は、それは、我々の間に現存する社会的困窮の最
高の・もっとも露骨な頂点だからである。」
（Engels＝1845, 232：訳、227ページ）。社会的困
窮すなわち社会問題を解決するためには、労働者
階級の現状を科学的に探求する必要がある。
そのために、エンゲルスがたてた研究計画は実
に周到である。
「私は諸君（労働者階級）の生活状態を知るた
めに、出来る限り誠実な注意を払ってきた。私は
入手できる限りの公式・非公式の様々な文献を研
究してきた。──私はそれだけでは満足しなかっ
た。私は私の研究対象について、単なる抽象的知
識以上のものを求めた。私は諸君の住宅を訪ね、
諸君の日常生活を観察し、諸君の生活条件や苦悩
について語り合い、諸君の圧制者の社会的・政治
的権力に対する諸君の闘争をこの目で見たいと思
った。そして、私はそのようにしたのである。」
（Engels＝1845, 229：訳、225ページ）。
20代前半のエンゲルスは、現地駐在の工場主
の息子という地位を利用して、約二年間に渡りフ
ィールドワークを敢行したといってよい。副題の
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「著者自身の観察および確実な文献による」は、
単なる大言壮語ではない。「労働者諸君 Arbeiter!」
に始まる冒頭の「献辞」を読むたびに、エンゲル
スの初々しさに心うたれる。彼の生涯はまさに
「初心忘するべからず」の一生であった。
労働者の「状態 Lage」とは、狭く「労働条件」
のみを指しているわけではない。なによりもまず
労働者の「生活状態」を意味していた。エンゲル
スの第一義的関心は、「生活」におかれていた。
「階級」は、「生活」を分析するための概念装置と
して位置づけられている。
「生活状態」は、居住、労働時間、賃金、労働
環境、意識、運動等々、様々な項目に関するディ
テールから立体的に構成されている。テンニース
もまた「生活状況」から出立し、生活を規定する
様々な要因群に、十分な注意を払っていた。テン
ニースの場合、生活を規定する要因群は、経済→
政治→思想、という順序に、影響力の強さに従い
並べられていた。しかしエンゲルスは、（予想に
反して！）そうした決定力のヒエラルヒーを想定
してはいない。
劈頭のセクションでは、研究対象である「労働
者」の範囲を画定する作業が行われる。「労働者」
は、分業、水力とりわけ蒸気力、機械装置という
三つの力によって作り出された「新しい世界」の
「新しい人間カテゴリー」と規定される。分業、
蒸気力、機械の三つの力は「在りし良き時代」の
小中間層を破滅させ。その代わりに、一方では富
裕な資本家を、他方には貧困な労働者を析出し
た。新しい人間カテゴリーである労働者を、エン
ゲルスは「工業プロレタリアート」と名付ける。
「プロレタリアートは、以前はブルジョワになる
ために通る一つの門に過ぎなかったが、いまやは
じめて真実の・固定的な一つの階級となった」
（Engels＝1845, 251：訳、245ページ）。
研究対象として選び出されたのは、働く人一般
ではなく、「階級」としての労働者である。
三つの力をおのれのために利用し、生産力に転
化しうる能力を持つのは、資本力のある資本家だ
けである。三つの力を掌握した資本家はますます
豊かになり、それが出来ない小さな資本家は没落
する。資本家どうしの競争により資本の集積はと
どめ難く進行する。
資本の集中化傾向と軌を一にして、人口の集中
もまた必然化される。労働者は分散した作業場か
ら大規模な工場へと移動する。人々が村から町へ
と大挙して移住する結果、「大都市」が成立する。
大都市が出来ると、労働者の間の「競争」はまま
ます激しくなる。資本家同士、労働者同士の「競
争」──エンゲルスは近代社会を支配する競争の
無差別性と無際限性に注目し「社会的戦争」der
soziale Krieg（Engels＝1845, 359：訳 364）と名付
ける──は、周期的な恐慌を産み落とす。機械化
による労働の単純化、競争に勝ち残るための人件
費節約の要求等々の諸要因は、相互に結びつい
て、外国人労働者の雇用を、すなわち「アイルラ
ンド人の移住」を必然化する。「イギリス工業の
急速な膨張は、もしもイギリスが、思い通りに処
理できる予備軍としてアイルランドの多数の貧し
い人口をもっていなかったとしたら、おそらく起
こりえなかったであろう」（Engels＝1845, 320：
訳、321ページ）。
労働者の生活状態は、大都市形成（都市化）、
競争（周期的な恐慌）、アイルランド人の移住
（外国人労働者の流入）、という三つの原因群毎
に、独立のセクションを用いて、詳細かつ具体的
に検討される。本著作の白眉をなす分析を終えた
あと、エンゲルスは、労働者に対する帰結のまと
めに入る。すこし長いが、彼の結論を引用してお
こう。
「もしもある個人が、他の個人に対して死を招
くような傷害を加えたならば、我々はこれを傷害
致死とよぶ。もし加害者が、あらかじめその傷害
が致命的になることを知っていたならば、その行
為を殺人とよぶ。すると、もし社会が、何百人も
のプロレタリアを、思いがけない不自然な死に、
必然的に陥らざるをえないような状態におくとす
れば、またもし社会が、何千もの人から必要な生
活条件を奪いとり、彼らを生活できない境遇にお
くとすれば、またもし社会が、彼らを法律という
腕力によって、こうした境遇の必然的な結果であ
る死が訪れるまで、強制的においておくとすれ
ば、さらにもし社会が、これら何千もの人がこう
した諸条件の犠牲となって必ず倒れることを知っ
ており、知りすぎていながら、それでもなおこれ
らの諸条件を存続させているとすれば、それこそ
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まさに、個人の行為と同じように殺人である」。
「イギリスの労働者新聞が正しく名付けたよう
に、それは社会的 sozialen 殺人」である。（Engels
＝1845, 324−5：訳、326−327ページ）
「個人」の不幸な運命の責任は、火を噴くよう
な言葉の重なりの中で、「社会」Gesellschaft に帰
責されている。サッチャー Thatcher が忌み嫌っ
た思考パターンをこれほどみごとに示しているサ
ンプルはあるまい。廃棄を求められた「思考の習
慣」の創始者として、エンゲルスを逸することは
出来ない。
＊「社会の同じ一員」であるこれらの人が、「今こそ社
会の救援をもっとも多く必要とするその時になっ
て、平然とかれらを見捨ててしまう社会の残酷さ」
（304、訳、304ページ）。異った「階級」の人々も同
じ「社会」の成員と認識されている点に注意。
労働者の困窮の責任を社会に負わせるために
──それが「社会的」困窮であることを証明する
ために、「階級」という分析装置が威力を発揮し
ている。
社会の下層に位置する人々は、いつの時代にお
いても困窮していた。古典古代の奴隷、中世の奴
隷も惨めな境遇にあった。その惨めさの根源は主
人による人格支配に由来する。近代の労働者は、
本質的に「自由」な存在である。労働者の惨めさ
は、「階級」という概念装置を用いて、初めて明
晰に把握することが出来る。というのは「労働者
は、ある一人の有産者の奴隷であるのではなく、
有産者階級全体の奴隷であるからである。」
（Engels＝1845, 310：訳、311ページ）
＊階級的視点とは別に個人的に見れば、イギリスのブ
ルジョワは、ドイツのそれに比べれば、社会の一人
一人の成員に対しては、社会の義務を認める人が多
い、しかし「階級」としてみれば、「深く堕落し、私
利私欲に内面まで蝕まれ、あらゆる進歩に対する能
力を失っている」（Engels＝1845, 486：訳、510ペー
ジ）。（なお［Engels＝1845, 502：訳、529ページ］も
参照。）
イギリスの労働者は、中世の農奴、ドイツの働
く人々の手に残されていた活動の独立性の最後の
残り滓まで奪い取られた。工業プロレタリアート
は、失うべき何ものも残されていない点で、困窮
の極みに位置する。「しかし、まさにこうするこ
とによって、労働者にものを考え、人間としての
地位を要求するよう刺激を与えたのである。」「産
業革命が起こらなかったら、確かにきわめてロマ
ンチックで情緒に富んではいたが、人間にふさわ
しくないこうした生活から、決して抜け出ること
はなかったであろう。」（Engels＝1845, 239：訳、
232ページ）
労働者の生活状態は、個人的な性格や努力によ
って千差万別である（この点では資本家も変わら
ない）。事実の具体的で詳細な調査により「例外
に」目を奪われてはいけない。「階級」という把
握を通して「我々はまずこの共通点を取り上げ、
全般的に論じなければならない。そうすることに
よって私たちは、あとでもっと厳密に、個々の部
門のそれぞれの特色を観察することが出来るであ
ろう。」（Engels＝1845, 253：訳、247ページ）。
人々はまず「階級」に止目して、その共通性が
把握される。「階級」と把握することによって、
人々の個人的な関係を、階級間の関係として、そ
の特色を「全般的に」論じることが出来る。労働
者の資本家に対する従属は、個人の関係に分解さ
れるなら、それは両者の利害に由来する「自由
な」人間関係といわざるをえない。その「不自由
さ」・従属性が明らかになるのは、「階級間の関
係」として両者の関係を見直したときだけであ
る。労働者「階級」に着目することにより、労働
者の生活の個別的なディテールは、労働者の過去
・現在・未来の全体像を構成するピースへとして
しっかりと嵌め込まれる。
Ⅲ．社会の階級モデル
エンゲルスの最初の著作を手引きに、階級理論
の社会学史上の意味を確定しておくことにしよ
う。
階級概念は「社会問題」を分析するために練り
上げられた概念装置で、レイモンド・ウイリアム
ズ R. Williams によれば「middle classes と working
classes が一般的用語になったのは、1840年代に
なってのことであった。」（Williams, 1976, 64：
訳、73ページ）。
社会問題は「直接目に見える現象」、社会はそ
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の奥に潜むそれを生み出す原因、社会問題はファ
ザード、社会は直接目に見えない建物の骨格、と
いう対比の比喩を思い出していただきたい。「階
級」は社会の骨格を浮き彫りにするための概念で
ある。
「階級」が「社会」の関する的確な骨格概念で
あるかどうかは、表層に位置している「社会問
題」を、階級概念を用いることによって、体系的
に分析できるかどうかによって判定することが可
能である。エンゲルスの著作で、この点を調べて
みよう。
住宅、衣と食、失業、アイルランド人の移住、
結核等の医療や保健、飲酒、慈善施設の実態、死
亡率・出生率、教育、犯罪・非行、買売春、賃
金、労働時間、労働環境・労働災害、児童労働、
家族解体および性関係、高齢者および退職以後の
生活、現物支給（トラック・システム）と小屋制
度（社宅制度）、労働の団結および組合、ストラ
イキや労使紛争、工場法・10時間労働制限法、
選挙権、ラダイツ、チャーティズム、穀物法廃止
問題等々、エンゲルスは、「社会問題」として論
じられてきた具体的な項目すべてについて、統計
的データ・証言・観察を駆使しながら、きわめて
詳細に検討している。彼の視野の外におかれてい
る社会問題の項目を思いつくことは出来ない。
議論の網羅性以上に一読して感銘を受けるの
は、議論の体系性である。社会問題を構成してい
る諸要素は、個々バラバラに論じられるのではな
く、労働者と資本家との間の階級関係という枠組
みに従い、しかるべき場所で、相互の連関が判然
とする形で、きわめて整然と論じられている。
様々な問題群の繋がりの必然性が理解可能であ
る。現時点で人々が直面している困難は、バラバ
ラな諸困難の寄せ集めではなく、「社会問題」と
いうラベルに括り込むことが適当な所以がよくわ
かる。
現代の困窮は、現在の階級関係が必然的に生み
出すものであり、階級関係を根本的に変革しない
限り、解決することは出来ない。「社会問題」の
歴史・現状・解決は、階級概念を用いると、ワン
セットとして把握することが可能になる。「階級」
は、遺伝子の二重螺旋モデルのように、「不可視
の存在」である「社会」に関する巧妙なモデルで
ある。社会の階級モデルを設定することにより、
社会問題という経験的事実について、その過去・
現在・未来は、もっとも簡明な形で「説明」する
ことが出来るのである。『共産党宣言』の冒頭を
飾る有名な一節「今日までのあらゆる社会の歴史
は、階級闘争の歴史である」が孕む高揚感は、
「不可視の存在」である「社会」の本質をようや
く突き止めることが出来たとするマルクス・エン
ゲルスの思いの所産であるといえよう。
〈社会の階級モデル〉について、その特徴を三
点にまとめておこう。
1．「階級」とは、まず、「経験的に確定可能なメ
ルクマールによって限定された人間の集合」を意
味する。
日本の場合、マルクスの影響力が決定的なの
で、資本家と労働者を分かつメルクマールは生産
手段の所有／非所有だ、と端から決めつける人が
多い。トクヴィルの場合には、もっと広く「財産
の所有／非所有」であったし（有「産」階級／無
「産」階級）、エンゲルスでも、1845年以前では
「競争」「機械利用」「工場制」等々、資本家と労
働者を分かつものは、一つメルクマールに固まっ
ていたわけではない。生産、消費、居住等々、階
級を規定するためのメルクマールは、生活実践の
あらゆる局面から選び出されている。
収入のような客観的な指標もあれば、運動への
参加、連帯感のような、行動あるいは／および意
識に関わる指標を用いても構わない。「社会運動」
のアクティブなメンバーという指標で「階級」を
構成することはもとより可能である。「客観的」
にいえば、資本家階級に属するものでも、労働者
のシンパとして「労働者階級」（の一部）に所属
しうる。エンゲルスがまさにそのような存在であ
った。意識的な「対自的」階級の生成は、常に客
観的な「即自的」階級の枠内に閉じこめられてい
るわけではない。
マルクス（エンゲルス）の階級論は、社会の階
級モデルの典型であるが、階級理論はそれに限る
ものではない。class は、社会学の用語でいえば、
「集団」と重なる部分がきわめて大きい。
エンゲルスは、「生活」の地平における相違を
説明するために階級概念を用いている。「階級」
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は「生産過程」を分析するための装置ではない。
彼の用語法に従えば、「階級」の本来の故郷は
「経済」ではなく「社会」にあるというべきであ
ろう。
2．class は classify（分類する）から派生した名
詞で、通常の訳語は「部類」であろう。分類の問
題を学問の世界で考えれば、生物の分類学は、18
世紀半ばにリンネの努力によりその骨格はほぼ定
まり、19世紀では分類学は学問の最先端に位置
していたといってよい。リンネ分類学のキー概念
である「種（あるいは属）」概念は、ダーウィン
の『種の起源』により歴史化されることになっ
た。
クラス（階級）は社会科学における「種」の概
念に相当する。
リンネは自然界におけるすべての種の目録づく
りを目指し、そうすることによって『自然の体
系』を把握しうると考えた。「階級」と「集団」
の相違は、前者は一つの世界を網羅的に把握しよ
うとする意志の産物である点に求められる（「集
団」の場合、個物一つを独立して定義することも
可能である）。「階級」は、一つで孤立して存在す
るのではなく、常に一つの世界を「編成する」for-
mation のための相互連関した「項」を意味する。
諸階級は寄り集まって、全体として一つのシステ
ムを構成するとイメージされている。
「種」が寄り集まって出来るのが「自然界」で
あるとすれば、「階級」が寄り集まって成立する
のが「社会」である。逆にいえば、「社会」とい
う「全体」を的確に認識するために作り出された
のが「階級」という「部分」である。
エンゲルスの議論を例に取れば、「（近代）社
会」の骨格は「資本家」と「工業プロレタリアー
ト」という二大階級からなるシステムとして把握
される。「工業プロレタリアート」をさらに分類
すれば、「工場労働者」「それ以外の工業労働者」
「鉱山労働者」「農業労働者」最後に「アイルラン
ドからの移住者」へと分割することが出来る。こ
うした細分類は並列されるものではなく「工場労
働者」を頂点として「系統樹」として配列されて
いる。
「クラス（階級）」の集合が「社会」、「社会」の
構造と機能は「クラス（階級）」活動の合成とし
て把握される。クラスを部分、社会を全体するこ
うした社会観を〈社会の階級モデル〉と呼ぶこと
にしよう。
＊〈社会の階級モデル〉の、私たちのもっとも馴染み
のものが「学校」である。たとえば、「水無瀬高等学
校」を説明するのに、一年 3 クラス、二年 4 クラ
ス、三年 5クラスからなる、一クラスは 40人の生徒
からなり、クラス担任の教員数は 2名、クラス分け
は男女の区別を問うことなくアイウエオ順でおこな
われている等々、こうした説明の仕方は、学校説明
会でよく聞かされるパターンであろう。クラス（学
級）別に学校を運営する仕方は、19世紀のヨーロッ
パを起源としている。「学級の社会史」といった業績
を読んでいると、学級はクラスであり、クラスは階
級である、両者はともに、19世紀のヨーロッパを土
壌に生まれたものである所以がよく理解できる。
3．「階級」概念の近代性は、どんな下層の「階
級」でも社会の正規のメンバーとして取り扱われ
ているところに求められる。「プロレタリアー
ト」が社会の正規のメンバーであることは、ポス
ト・フランス革命の時代に生きる私たちにとって
は自明のように見える。「プロレタリアート」
は、本来の意味に従えば、社会の「外」に存在す
る貧民のことであった。アリストテレスの『政治
学』では、自由民である商工業従事者（「俗業
者」）を、ポリスのメンバーとして遇するのが適
当かどうか、という問いが立てられている（第三
巻第 5章）。その答えは、「ポリスの存続に必要な
人々を、すべてポリスの正規のメンバーとなすべ
きではない」というものである。プロレタリアー
トが都市国家にいかに必要であろうとも、彼らは
都市国家のメンバーではないのである。
こうした思考法は、フランス革命以降になる
と、原則として拒絶される。「工業プロレタリア
ート」は、いかに悲惨な境遇にあろうとも、彼ら
は社会の一員である。社会の正規メンバーという
前提があるからこそ、彼らの悲惨さは糾弾の対象
になるのである。おなじ仲間を死に追いやるから
「社会的殺人」という表現は可能となる。
学校における「学級」と社会における「階級」
との相違を求めるとすれば、それは、後者では、
様々な部類は縦に並べられ、ヒエラルヒーをなす
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と捉えられている点にある。階級間の差異は、な
によりもまず「格差」さらにいえば「差別」とし
て把握される。「格差」の種類、「差別」の内実
は、経済的なものから始まり、政治的、社会的、
文化的等々様々であり、強調点の置き方も時代や
認識者、所属集団の相違によって実に様々であ
る。しかし、「差異」が「格差」あるいは「差別」
と認定される点についていえば、様々なタイプの
階級理論を貫き斉一である。
差異と差別の同一視は、平等の理念に対する帰
依の現れである。人間は生まれながらにして平
等、もう少し正確に言えば、人々を「人間」とい
う同一のカテゴリーのもとに捉える理念が前提に
あるから、階級間の差異は「格差」／「差別」とし
て告発の対象となる。「階級」は、生活状況の中
から「格差」／「差別」を探り出し、それを是正す
るための方法論的武器となる。
不平等性を暴き、批判したいという動機が強す
ぎると、「工場プロレタリアート」は機械の「奴
隷」であるとか、賃金「奴隷」であるとか、近代
以前の事例と区別の付かないような表現形態にし
ばしば陥り勝ちとなる。階級は、インパクトを求
めて、カーストや身分と積極的に混同されさえも
する。しかし格差を永久不変な存在と見なすたと
えばカースト制度は、ここで呼ぶ〈社会の階級モ
デル〉には当てはまらない。不平等、格差という
経験的事実を素朴に反映したものが階級理論では
ない。平等の理念という抗－事実的仮定がどうし
ても必要である。不平等は社会の産物である、そ
うである以上、社会の作り替えによって格差は是
正出来るはずである。格差が存在しない「無階級
社会」への憧憬が弱まると、かえって階級理論は
没落する。階級理論のエネルギー源は、厳しい格
差の存在ではなく、格差に対する厳しい否認要求
である。
カースト制度や身分制度は「前近代的な」原理
に依拠するものである限りにおいて、ここで呼ば
れている〈社会の階級モデル〉の埒外にある。
「身分」とか「カースト」とかいう表現が頻発さ
れる場合でも、「階級」が近代的存在であり、身
分・カーストとは概念上峻別されるべきものであ
ることは、自明の前提であった。
社会問題という顕示的レベルと社会という隠さ
れた次元を繋ぐ概念装置、それが「階級」であ
る。〈社会的なもの〉を階級でもって体現させる
のが〈社会の階級モデル〉である
Ⅳ．シュタインにおける国家と社会
エンゲルスについて、「影の社会学者フリード
リッヒ・エンゲルス」いうタイトルの一節を割い
て、ランドル・コリンズ Randall Collins は、次の
ような才気煥発な議論を展開している。
「実際には、フリードリッヒ・エンゲルスの方
がマルクスより社会学的な思想家であった」。
（Collins, 1985, 56：訳、52ページ）。「身もふたも
ない言い方になるが、マルクス個人の迷宮のなか
には、社会学が入り込む余地はなかった。彼の見
方のなかに社会学の息吹を吹き込んだのはエンゲ
ルスであり、エンゲル自身の著作こそが（中略）、
社会学がこの『マルクス主義』の考え方から学び
うるものを伝えているのである。」（Collins, 1985,
60：訳、57ページ）。そして結論。「マルクスの
生涯の出来事の中で社会学にとって決定的なの
は、疑いもなく、かれがエンゲルスの友人になっ
たことにある。」（Collins, 1985, 59：訳、55ペー
ジ）。
私もまた、〈社会的なもの〉と「階級」を等置
するものの見方の典型を、エンゲルスに求めた。
だからといってエンゲルスが「知的で偉大な歴史
社会学者」であったと主張したいわけではない。
というのも 19世紀中葉で「社会学者」という名
称を使うのは、時期尚早であるというのが私の立
場だからである。
〈社会の階級モデル〉の祖型をエンゲルスに求
めるような議論をしてきたが、〈社会の階級モデ
ル〉は、エンゲルス一人の力で構想されたもので
はない。むしろ、こうした社会観は、19世紀と
いう時代の産物であるといいたくなるほど、多く
の人々の自然発生的協働によって作り上げたもの
だからである。
アカデミーという世界に視点を限るなら、ロレ
ンツ・フォン・シュタイン Lorenz von Stein の方
が、重要な人物と言えるかもしれない。
明治憲法を制定する際、極東という世界の「辺
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境」に位置する日本人がシュタインに意見を求め
たことからも窺えるように、当代における彼の名
声は確固たるものであった。ヘーゲルの家族／市
民社会／国家の三分法を換骨奪胎し、社会 vs. 国
家という二項図式に整理体系化し直したのは、
Lorenz von Stein の功績である。トクヴィルの
暗々裡に前提としていた政府と社会の区別は、理
論的な定式化が施されることになった。
デンマークとプロイセンの争奪の的であったシ
ュレスヴィッヒに生まれたシュタインは、1841
年にパリに留学することになった。そこで当時活
躍していた「社会主義者・共産主義者」たちと積
極的に交際し、その思想と行動をつぶさに見聞し
た。その成果を翌年『現代フランスの社会主義と
共産主義』としてまとめあげた。1848年革命の
際、ちょうどパリに公務で在住していたシュタイ
ンは、「社会運動」の実際の展開に親しく見聞す
る機会に恵まれた。そこでの知見を活かして前著
を増補改訂し、大著『1789年から現代に至るフ
ランス社会運動史』 Geschichite der sozialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage、1850年を公刊した。（二年後にまた増補し
三訂版に仕立て直されている。改訂されるたびに
一巻本、二巻本、三巻本と分量は増えている。）
この著作は、「社会運動」という当時のアカデミ
ックスカラーには思いもつかない「斬新な」切り
口から、「社会問題」の過去・現在・未来を歴史
的＝理論的に一望の下におこうと試みた野心作で
ある。
彼が眼前に見据えていたのはトクヴィルと同じ
「現実」（二月革命時のパリ）である。それを理解
する枠組みとして引照されていたのがヘーゲルで
ある。シュタインの生育した思想的土壌は、マル
クス（ある程度においてエンゲルス）と同一であ
る。第一巻の「社会の概念とその運動法則」は、
現実の社会運動を分析するための枠組みが提示さ
れている。
人間の共同生活（共同体）は、「国家」と「社
会」という、全く異なった二つの領域（器官＝有
機体）からなる複合体として捉えられる。「国家」
は人々の共同生活に「人格的な意志と人倫的統一
性を与えるもの」である。「シュタインは、ドイ
ツ観念論の伝統的な国家概念を引き継ぎ、国家を
『その人格性において意志と行為として立ち現れ
る人間の共同体』と定義する」（廳茂、1994、5
ページ）。
「人格的なもの」である「国家」に対して、「社
会」は「非人格的で自然的なもの」と対照的な形
で規定されている。「社会」の端緒は人々の欲求
とその充足におかれている。廳茂はシュタインの
「社会」概念について、よく噛み砕いた読解して
いるので、彼の仕事に依ることにしよう（廳、
1994、5～6ページ）。
人間の欲望充足は、人間の労働による自然の加
工と、その結果としての財の獲得過程を必須不可
欠な前提としている。シュタインは財の生産・所
有が、その素材の有限性のために、つねに排除を
はらんだ不平等を含まざるをえないと考えてい
る。そこに「階級」が生成してくる根拠がある。
階級の必然性ゆえに、労働と所有に基づく秩序
は、権力を仲立ちに支配－隷属の関係にならざる
をえない。所有の不平等は、法や家族、教養など
を通じて再生産的に固定され、支配・被支配の政
治的関係として立ち現れる。つまり財の生産・分
配に関わる「労働と所有の秩序」は、法や家族、
文化、政治、といった領域と一体となった形で編
成されることになる。財の循環に制約された共同
的な生活秩序をシュタインは「社会」と名付け
る。シュタイン自身の言葉を用いれば「社会」と
は、「財の配分に制約され、労働の有機体によっ
て規制されるとともに、欲求の体系によって動か
され、家族と法によって一定の世代に持続的に固
定化された人間生活の有機的統一性」（Stein,
1850, 29）ということになる。
〈利害－労働－所有〉を基盤とする「社会」は、
有産者と無産者という階級に分裂せざるをえな
い。「社会」は、無産者の自由と平等を求める運
動、すなわち「社会運動」を、自らの胎内から必
然的引き起こす。
「社会問題」とは、「資本と労働の対立」と「純
粋な商品」であるプロレタリアの困窮を本質とす
る限りにおいて、「文明化した世界の生活全体の
主要問題」をなす。こうした「社会問題」を解決
するために何よりもまず必要なのは、「社会」に
固有な運動の論理を的確に認識することである。
そのために構想されたのが「社会の学 Wissen-
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schaft der Gesellschaft（のちに Gesellschsftslehre
と改称）」である。
「社会」が自己の胎内から生み出す「社会運動」
によって「社会問題」は首尾よく解決されうるの
だろうか。「社会の学」の創始者シュタインの解
答は「否」である。というのも「社会運動」は
「個人の利害」に由来するものだからである。「社
会」の矛盾が生み出す社会の問題性すなわち「社
会問題」を解決するために、「社会」の対極に
「国家」という領域が措定されざるをえないこと
になる。
「国家」は、共同体の「人格的意志と人倫的統
一性」を現実化する有機体である。人間の理念的
本質は人格の自由と個性の完成に求められる。
人々は、他者との相互的存在という条件の下で人
間としての人格的完成を遂げるには、どうしても
「国家」に赴かざるをえない。国家は、人々の人
格的な自己実現のために、「社会」に働きかけ、
それを自己の論理に従属させる必要がある。
国家の原理が、すべての人々の完全な自由、完
全な人格への発達にあるとすれば、社会の原理
は、すべての人々が他者に屈服することであり、
他者への隷従を土台に自己を完成することであ
る。「社会」におけるあらゆる出来事は階級対立
に貫かれている。「社会の原理」は、「国家の原
理」の嚮導のもとに「人格の原理」という高次な
原理へと包摂されねばならない……。
議論をこの辺まで追究してくると、ドイツ観念
論の国家概念に共感できないものには、なかなか
納得しにくい。
議論の細かい段取りをこれ以上テクストに即し
て追究することなく、ハンス・フライヤー Hans
Freyer のきわめて見通しのよいシュタイン評価を
掲げて、議論を締めくくることにしておこう。
「たしかに、かれの見解によれば、支配的社会
階級の単なる代表者でなく、まったく独自の実在
であるプロイセンの専制政体およびその官吏層に
は、錯綜とした経済的利害を突破して『社会的王
国』soziales Koenigtum となろうとする力が内在
していなくてはならない。ヘーゲルに発するこの
『国家社会主義的』解決は、後の人々すなわちロ
ードベルトゥス、シェフレ、アドルフ・ワグナー
に影響を与えた。それは結局、国家を社会よりも
卓越した権力と認めるにもかかわらず、決して社
会問題の空想主義的な解決と混同すべきではな
い。というのはシュタインの議論は、現実の社会
力や社会運動のきわめて正確な分析によって基礎
づけられており、また国家の『理念と現実』との
区別を、十分に意識していたからである」
（Freyer, 1931, 73−4：訳、97−98ページ）。
プロイセンが「社会的王国」である所以は、
（政治運動の後身たる）「社会」運動に担われた
（政治的革命に代わる）「社会的」革命を「上か
ら」推進する国家だからである。シュタインの場
合、「社会的」とは、〈階級を本質とする社会〉に
関連するということである。シュタインのターゲ
ットは〈社会的なもの〉を如何に理論化するかに
絞られている。〈社会的なもの〉を階級の所在地
とする定義に関する限り、シュタインもまた〈社
会の階級モデル〉の彫琢者の一人に数えられるだ
ろう。
Ⅴ．社会政策学と経済学の間
一章〔前々稿〕、二章〔本稿〕の議論を前提に
すると、専門的な学科としての社会学が生誕した
歴史的地点を正確に標定することが可能となる。
議論の起点となるのは「社会問題」である。
「社会問題」の解決が 19世紀中葉における共有さ
れた目標である。社会問題を解決するためにはど
うしたらよいのか。解決のために選ばれた方策は
19世紀という時代的背景を離れては考えられな
いもので、それは社会問題解決のために「新しい
科学」を構想することであった。社会問題という
共通する問題、新しい科学という共通の解決策、
この二つがセットとなって 19世紀中葉の思考的
風土は形作られる。
社会問題解決するために構想された新しい科学
は、これまでの議論をざっとおさらいするだけ
で、多種多様であることが分かるだろう。イギリ
スにおける「統計学の道徳的部門」、アメリカに
おける「社会科学」、フォン・シュタインの「社
会の科学」、それにエンゲルスの「科学的社会主
義」（「空想的」社会主義と峻別された）等々。19
世紀中葉においては、社会問題を解決するために
召喚された学問は「社会学」のみではない。むし
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ろ sociologie という名称は、当時ではマイナーだ
ったと思っていた方がよい。19世紀中葉におけ
る社会の思考は、政治的には、右から左まで、階
層的に見れば上層から下層まで、さまざまな考え
が呉越同舟する「神話」時代、知的英雄達が在野
を駆け巡る「戦国」時代であった。
こうした星雲状態からの離脱を促す画期的な出
来事が 1872 年のドイツにおける「社会政策学
会」の結成である。「社会政策学会」には、当代
の錚々たるアカデミックスカラーが名を連ね、政
府の高官をも巻き込みつつ、政治的な意思決定の
あり方にもそれなりの影響を与えることの出来た
〈スーパー学会〉であった。この時点を境に社会
問題解決のための「新しい科学」は、在野の学問
から、アカデミーの中の「新しい専門科学」へ
と、舵取りの方向を変えることになったのであ
る。
ここで国家 vs. 社会の二項対立図式を用いて、
問題状況を整理しておこう。社会政策学会は、社
会問題を解決する主体を「国家」に期待する典型
的立場である。その場合、「社会問題」とは、「社
会」を場所として生起する諸困難をさす。「環境
問題」といった場合と同じように、「社会」とは
問題が生起する場面であり、「国家」の行使する
解決施策が実施されるための対象領域をさす。国
家が能動的主体とすれば、社会には受動的対象と
いう役割が割り当てられる。Sozialpolitik と言う
ネーミングは、「社会」に対する「政治」の働き
かけを端的に示している。「社会政策」とは〈社
会をターゲットとする政治〉を意味する。
当然に逆の立場もあり得る。「それは政治の問
題だ」といった時、その問題を解決できるのは
「政治」だけで、例えば、「経済」などが口出しを
してもうまくいくはずがない、ということが含意
されている。それと同じように「社会問題」は、
それを解決しようとするならば、「社会」を主体
とするほかない、「国家」などが出しゃばっても、
問題を紛糾させるだけで根本的解決に至りつくこ
とはできない、とする立場があり得るだろう。
「社会」は問題発生の場所であるばかりでなく、
問題解決のための主体でもなければならない。あ
るトラブルが「社会問題」と認定されるなら、そ
の困難は、「社会」によってしか取り除くことは
出来ない。「社会」が自らに働きかけない限り、
社会問題は根本的に解消されえない。社会問題の
解決主体を「社会」に求めるこうした立場の典型
が「社会主義」である。社会主義とは、国家／政
治に対する社会の優位を高らかに謳い上げた主義
主張である。「社会学」も、「社会政策学」と自ら
を区別しようとするなら、社会問題の解決主体と
して「社会」を召喚せざるをえない。この点にお
いて、「社会学」と「社会主義」は共同戦線を張
る。19世紀の最後の四半世紀に入ると、〈社会問
題を解決するための新しい科学〉は、「社会」に
問題解決を託する〈社会主義的〉傾向と、「国
家」に期待を寄せる〈国家主義的〉立場とに二分
されることになった。
＊第三の立場として、「国家」にも「社会」にも解決主
体を認めないものが考えられるだろう。こうした立
場の典型が「共産主義」である。日本では、マルク
ス主義の影響もあり、社会主義と共産主義とが並列
されることが多い。しかし、ヨーロッパのコンテク
ストでは、別物と遇されるのが普通である。「社会」
の潜在能力を最大限に見積もるのが「社会主義」、社
会ではなくコミュニティあるいはコミューンによっ
てしか問題解決は出来ないとするのが「共産主義」
である。社会主義にとって重要なのは、社会の改革
・社会の作り替えであるとすれば、共産主義が求め
ているのは、社会の廃絶・社会の死滅である。「社会
的」は、社会主義においては、ポジティブな組織象
徴を意味するが、共産主義では、ネガティブで、過
渡期的あるいは克服されるべきものという意味から
自由になることは出来ない。
「社会学」は、社会主義とともに、社会を主体
に社会に働きかけて社会問題を解決する──〈社
会の自己組織化〉という共通のスタンスを選びと
った。こうした立場を取ることによって、今度
は、社会主義に対して自らをいかにして差異化し
てゆくかという難問を招き寄せることになった。
この難問に直面していた「社会学」に、解決のた
めの格好の範例を提供したのが経済学における
「方法論争」であった。
経済学の方法論争は、1883年にカール・メン
ガーとグスタフ・シュモラーの間で始められ、欧
米の経済学界全体へと波及していった一大論争で
ある。シュムペーターの『経済学史』（『学説と方
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法の諸段階』）の議論を精査し直すと、社会学が
学的自立を果たすために、経済学にどのように追
随し、どの地点で分岐したのかが良くわかる。経
済学の歴史の裏面として社会学の成立史を描き出
すというこの著作の面白さは、マックス・ヴェー
バーの編纂した『社会経済学講座』の一巻として
構想・執筆されたものであることに由来するだろ
う。
シュムペーターはこの「方法論争」に二つの位
相を区別する。一つは「社会政策学」と関わる争
点、もう一つが（経済学における）「歴史学派」
に関わる争点である。社会学成立史では、前者の
社会政策学との関わりが重視されてきた。そこで
問われていたのは、科学と価値判断との関連であ
り、「価値判断排除」「価値自由」「没価値性」が
キーワーズをなしていた。実際、後年ドイツにお
いて「社会学会」が「社会政策学会」から分岐す
る形で創設されたとき、踏み絵をなしていたのは
「科学と価値判断」をめぐる争点であった。
＊大河内一男の研究（1936）以来、社会政策学の形成
過程において「科学と価値判断」の問題がいかに大
きな役割を演じたかについて、繰り返し論じられて
きた。この問題が「社会学会」創設の際にも大きな
影響力を揮ったことについては、米沢和彦の研究
（1991）が示唆的である。日本では、社会学の形成史
の関わりでシュムペーターのいう第一の位相のみ
が、やや過剰に論じられてきた。
シュムペーターによれば、「方法論争」におけ
る「歴史学派」と社会政策学的方向とは、事実上
多くは合体しているが、原理的には相互に分離し
うるものであるという。しかも二つの位相のうち
「純粋科学的意義を持つ方向」は歴史学派との関
わりであるという（訳、278ページ）。というの
は、社会政策学派との論争は、経済学史から見れ
ば「しかし以前に示したように、すでに古典学派
が取り扱ったところである」（訳、276−7）から
である。
シュムペーターの示唆に従い「古典学派」の章
を見てみると、そこで賭された論点は、「議論を
経済理論に局限する［経済学を純粋経済理論に限
定する］のとならんで、現状がなんであるかの研
究と理想がなんであるかの論議の分離、すなわち
科学と政策との分離を求める要求」（訳、146）に
関する是非であることが分かる。社会政策学は科
学と政策との分離を認めない。こうした立場は、
「理論的ならびに歴史的な研究用具なくして、科
学的研究が直ちに実際的時事問題に直面する」も
のであり、「純粋に科学的な討議の実践はこのよ
うな状況のもとでは困難ならしめられる」（訳、
276）、それゆえ、メンガーもシュモラーも、彼ら
が「経済学者」である限り、ともに反対した。メ
ンガー＝シュモラー vs. 社会政策学、という戦線
が方法論争の前提として、経済学界においてはす
でに形成されていたのである。
シュムペーターにおいては、〈社会政策学に対
する論争〉の位相については、経済学では、すで
に決着がついた問題として簡単に処理される。そ
して、1883年に戦端を開かれた方法論争の真の
論点として「理論」の位置づけ、理論と歴史との
関連、数理的方法の問題等々が取り出される。そ
れらの論点をリトマス試験紙として用いて、さま
ざまな学派の対立の様相は浮き彫りにされてい
る。
経済学では、どうして社会政策学の提起した問
題を軽く一蹴することが可能なのか。シュムペー
ターの「古典学派」について記述を見直してみよ
う。最初にあるのは「経済学を純粋経済理論に限
定する」ことであり、このことを認めれば、「な
らびに」で繋がれた第二項「科学と政策の分離」
は論理的コロラリーとして、難なく導き出すこと
が可能になるからである。経済学と社会政策学と
をめぐる真の争点は、〈経済的なもの〉をめぐっ
て学問を純粋化することの是非をめぐる意見の不
一である。科学と政策との関係は、この第一の争
点から派生するものにすぎない。歴史学派といえ
ども、経済学は〈経済的なもの〉をめぐって純粋
化すべきことを求める点では、数理理論的経済学
と何ら変わるところはない。それ故社会政策学を
「経済学」の埒外に放逐することが出来たのであ
る。
シュムペーターの設定した〈純粋経済理論 vs.
社会政策学〉という二項対立図式、「科学と政
策」の関係の基底に「学の純粋化」の是非をおく
ような図式を、「社会学」に援用することは出来
ないのか。「社会学」における「純粋理論」の可
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能性を追究すれば、「社会主義」との区別が首尾
よく打ち出されるのではないか、こうしたアイデ
ィアに駆動され「社会学」の専門科学化は出立し
た。
もしも「社会学」が〈社会的なもの〉に関する
「純粋理論」として自らを提示することが出来る
なら、「社会学」は、「経済学」と同じ資格で、ア
カデミーのなかで市民権を得られるはずである。
こうして、80年代に提起された「方法論争」は、
1890年代に入ると社会学に引き継がれることに
なった。社会学の専門化は、1890年代以前には
起こりえなかった学問的動向といえるだろう。
社会学における〈純粋社会理論化〉のための方
法論争は、経済学のそれと、見かけは同一であ
る。しかしその内実を見れば、大きく異なってい
たといわざるをえない。経済学の場合、論争が始
められた 1880年においては、経済学の〈経済的
なもの〉への自己限定は、「古典学派」というか
たちで、その実質はすでに出来上がっていた。
「方法論争」の役目は、自明の前提を意識化さ
せ、方法的にリファインさせるところにあった。
伝来の荒削りの作品に磨きをかけることが、その
使命であった。
社会学の場合は、そういうわけにはいかない。
〈社会的なもの〉に自己限定した社会学的業績と
広く認定され、「伝統」として寄りかかれる程の
作品は存在しないからである。方法論争によって
研ぎすまされた方法によって「純粋社会理論」を
打ち立てることは、今後の課題として未来に投げ
出されていた。「方法論争」は、すでにあるもの
のブラッシュアップではなく、無から有を作り出
さねばならない。経済学では、野放図に育った植
木を剪定するというのが方法論争の役割だとすれ
ば、社会学では、方法論争は「木を植える」こと
から始めなければならない。
＊「科学的価値判断」の問題も、価値判断に先立ち
「純粋社会理論」に関するイメージが共有されていな
いために、社会学の場合、主体の意識的統制による
「禁欲」の持つ比重が極めて大きい議論が展開される
ことになった。経済学においても、いつの時代でも
価値判断の「実際的な適用」に関する「禁欲性」に
おいて問題がある学者が多かったという（訳、
148）。しかし、「純粋経済理論」のイメージが共有さ
れている場合、科学的認識と価値判断とを事後的に
弁別することはそれほど難しい作業ではない。価値
判断排除は、経済学者の守るべき「倫理」というよ
り、構築される経済「理論の質」の問題へと、より
大きな比重で帰責されていた。
「経済学」において〈経済的なもの〉を分析す
るための装置として開発されたのが「市場（マー
ケットメカニズム）」である。経済学を純粋化す
るとは、経済学の研究対象を「市場」へと自己限
定してゆくことである。〈経済的なもの〉の生成
・発展・消滅する場こそ「市場」に他ならない。
経済学（＝純粋経済理論）と社会政策学との対立
は、国家と市場の対立と二重写しにすることが可
能である。社会政策学は、国家による市場の統制
を求め、それに対して経済学は市場の国家による
規制からの解放を求めた。
経済学の発展とともに、19世紀全体を通じで、
政治的なものと経済的なものとの分離、国家と市
場の二元論が次第次第に練り上げられた。社会学
が依拠してきた国家と社会との二元論から見れ
ば、「社会」のなかから、〈経済的なもの〉が「市
場」というかたちで取り去れるようになったこと
を意味する。本来「社会」は産業化によって力を
えてきた〈経済的なもの〉を位置づける受け皿と
して構想された場所である。〈経済的なもの〉が
「社会」という外皮を脱ぎ捨て、「市場」として自
立化するプロセスが、「社会学」の専門科学化の
裏面で進行していたのである。シュムペーターは
いう、「公平に見れば古典学派は拙い社会学を持
っていたのではなく、一般に何の社会学をも持っ
ていなかったというべきであろう。」（訳、176）。
「経済」が巣立ち今や「空き巣」となった「社
会」、それに対応するように「社会の科学」から
「経済学」は独立していった。19世紀中葉に構想
された社会学は、〈経済が取除かれた社会〉の認
識に専門特化するために性格替えする必要があ
る。こうして〈社会的なもの〉の純粋理論化を求
めて、1890年以降、社会学の専門科学化が押し
進められることになる。
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Society as the Locus of Class
ABSTRACT
Most various issues are identified as social problem. In the first half of the nine-
teenth century, social problem was considered to be composed of two elements: prob-
lems concerning pauperism, which resulted from poverty, and those concerning morals,
such as delinquency and demoralization. From the perspective of class, various forms
of social problem can be classified as one unified problem.
Differences between classes lead to poverty, which in turn leads to the deteriora-
tion of morals. In addition, such differences create morally corrupt people, and immoral
practices become a breeding ground for poverty. Poverty and moral deterioration are
generated as a set on the condition that the structure of class is reproduced. “Social
problem” originates in the class structure of society. No social problem can be solved
unless this class structure is rebuilt.
The view that society is made up of classes was able to clearly identify the causes
of social problem and to ascertain the solutions to that problem. Since the mid-
nineteenth century, the class model of society that equates the concept of “the social”
with that of “class-oriented” has gradually been developed and come to be refined.
Friedrich Engels and Lorenz von Stein are the noted founders of the class model of so-
ciety.
Engels and Stein held contrasting views on establishing means of solving social
problem, although they shared the same approach of contrasting “society” with “state”
to understand social problem. Engels introduced the idea of “socialism” that relies
upon the self-organizing process of society by itself, while Stein founded the idea of
“social policy” that advocates the reform of society by the government.
Key Words: pauperism, class, state vs. society
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